










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































年　別 世　帯i戸） ? 女 計
昭和27年 180 524 502 1026
昭和28年 188 528 501 1029
昭和29年 148 434 350 784
昭和30年 130 389 296 685
昭和31年 127 292 277 569
昭和32年 130 294 273 567
昭和33年 132 312 283 595
昭和34年 124 306 276 582
昭和35年 119 295 269 564
昭和36年 116 291 266 557
昭和37年 109 263 264 527
昭和38年 99 242 252 494
昭和39年 98 235 253 488
昭和40年 90 215 235 450
昭和41年 92 202 232 434
昭和42年 96 204 235 439
昭和43年 97 201 230 431


























































　　　耕地別? なし ～0．5反 ～1反 ～3反 ～5反 ～7反 計
漆　島 3 2 5 10
横　林 6 1 4 11
市　原 10 2 2 2 2 18
大　谷 18 4 6 5 33
中野甲 5 1 6 3 5 20
?






_機具 漆　島 横　林 市　原 大　谷 中野甲 全　村
脱殻機（台） 1 1 1 3 1 7
発動機（台） 1 2 1 4 1 9
二つき機（台） 1 1
耕運機（台） 1 1
所有世帯（戸） 2 4 1 4 1 12






なし 1 1 2
～1反
～3反 2 1 2 5
～5反 5 1 1 1 8
～7反 1 3 1 5





































э繧ｰ ～1反 ～3反 ～5反 ～7反 計
なし 5 14
? 20
～3万円 3 3 1 7
～10万円 2 6 6 4 18
～20万円 2 3 5
?





















































年次 所有者 1町未満 ～5町未満｝～10町未満～20町未測～50町未満50町以上 計 所有率（％）
明治13年村　民 6 44 22 9 3 84 100
村　民 54 27 18 5 104 50．7
昭和27年
村外者 4．6 34 13 4 2 2 101 50．3
村　民 16 34 10 2 10 3 75 31．9
昭和40年





ﾑ産物 昭和33年 昭和35年 昭和40年 昭和42年
木材（m2） 2，880 3，998 5，855 4，300
椎茸（kg） 1，875 2，250 2，200 3，000
木炭（俵） 4，920 LOOO L400 100













































E業 漆　島 横　林 市　原 大　谷 中野甲 全　村
農林業 2 3 10 15 30
個人商工業 1 1 1 1 4
管理職 1 1 2
事務専門職 1 7 1 9
專門技術職 2 2
セールス販売 0
労務 6 6 5 8 2 27
無職 ? 2 3 4 10






E業 漆　島 横　林 市　原 大　谷 中野甲 全村
農林業 8 1 3 7 ・17 36
個人商工業 1 1 4 1 7
管理職 1 1
事務専門職 1 2 3 5 11
専門技術職 1 1
セールス販売 1 1
労務・日雇 3 4 8 7 6 28
その他（主婦を含む） 2 8 6 9 ll 36
無　職 3 ? 4 3 3 14
厚　生 1 2 3 7 5 18






















～3反 ～5反 ～7反 計
なし 36 4 3 43
～1町 2 11 4 1 18
～5町 2 1 3 1 7
～10町 2 2
～20町 1 1
～50町 4 3 4 11
50町以上 2 1 3





















































鞄ｾ 漆　島 横　林 市　原 大　谷 申野甲 全村計
60万円以上 1 2 2 8 3 16
40万円以上60万円未満 2 2 3 5 8 20
40万円未満 7 6 9 18 9 49































































¥成員 漆　島 横　林 市　原 大　谷 中野甲 全村
世帯数（戸） 10 10 14 31 20 85
世帯員（入） 36 43 73 114 108 374
家族員（入） 35 43 73 114 108 373
非家族員（人） 1 0 0 0 0 1







¥成員 漆　島 横　林 市　原 大　谷 中野甲 全村
世帯員 3．60 4．30 5．21 3．68 5．40 4．40
家族員 3．50 4．30 5．21 3．68 5．40 4．39
非家族員 0．10 0．00 0．00 0．00 0．00 0．01










































































　　部落ﾆ族型 漆　島 横　林 市　原 大　谷 申野甲 全村
1 1 1 0 2 0 4
H 3 2 1 4 0 10
? 2 4 7 14 5 32
w 0 3 3 5 9 20
V 0 0 0 2 2 4
w 4 0 1 1 0 6
? 0 0 2 3 4 9































































































? 1 1 2 4
? 1 2 7 10
? 3 9 20 32
w 3 1 11 5 20
V 1 2 1 4
w 4 1 1 6
? 3 1 4 ? 9






















































































? w w 靱 計
乳幼児の母親 6 1 5 13111 8 1 5 25
乳幼児の祖父 1 1 1 1










? w V w ? 計
子どもの父親 2 3 i1 2 1 1 5
子どもの母親 8 1 10 2212110 1 3 6 41
子どもの両親 1 1 ll 1 2
不　定 1 1 1 1 1 2
不　明 1 i1 1








? IV V w ? 計
子どもの父親 2 7 4 i5 6 1 1 13
子どもの母親 6 1 3 11 11・ 4 1 1 5 2三
子どもの両親 1 1 11 1 2
みない 2 3 2 15 2 7



































































































? w V w ? 計
子どもの父親 5 1 2 2 i42 2 2 10
子どもの母親 3 1 4 5 152 2 3 1 13
不　明 1 6 1 【5 2 1 8
?











? w V w w 計
子どもの父親 1 1 4 4 17 3 10
子どもの母親 5 2 8 10巨2 4 2 3 4 25
子どもの両親 2 1 i2 1 3
不　明 2
? il 2 3


























































































? ? w V w 鴨 計




後継者 2 1 8 1
｝
12 12
後継者の妻 1 1 1 1 1
その他・不明 2 1 1 1 1 1 3




家族形態 1 H ? 玉V V 　… ? 計
0組 4 3 1 1 9
1組 10 29 6 3 3 5 56夫婦数
2組 13 3 4 20
3組
一世代 4 10 2 2 18
二世代 30 2 4 36
世代数
三世代 18 5 7 30
四世代 1 1


























































? ? w V w ? 計
世帯主 5 3 20 25i3 8 25 6 4 3 4 53
妻 2 1 3 i 1 2 ? 2 6
世帯主と妻 2 1 2 i 1 2 1 1 5
後継者 2 1 6 1 1 9 1 10




その他・不明 1 2 4
【
3 3 1 7












玉V V w ㎎ 計
世帯主 6 2 15 2013 7 21 3 4 2 3 43
?








世帯主と後継者 1 5 1
｝
2 2
その他・不定 2 1 1 1 2 2 1 7
不　明 5 i 3 1 1 5
?








? ? ? V w w 計
世帯主 1 7 1014 4 7 2 1 18
妻 9 3 14 221 6 24 4 3 5 6 48
後継者 1 2 1 i 4 4
後継者の妻 4 1 5 2 1 9 1 2 12
不定・不明 2 1
【
1 ? 1 3















































































































H m w V w 鞍 計
?
5 2 15 221 8 22 3 2 5 4 44
後継者の妻 1 1 7 4 i 12 1 13
妻と後継者の妻 2 1 1 1 2
世帯主の未配偶子女 2 6 1 5 1 1 1 8
世帯主 2 1 3 2 13 1 2 1 1 8
不　定 1 2 1 3 1 4
その他 3 1 1 1 2 1 1 5








? ? ? w V w 皿 計
妻 6 2 1三 23 9 19 3 2 4 5 42
後継者の妻 1 1 7 3 ll 1 12
妻と後継者の妻 1 1 2 2
世帯主の未配偶子女 1 3 5 6 1 1 1 9
世帯主 3 1 3 1 3 2 2 1 8
不　定 3 1 2 1 1 4
その他 2 1 2 2 1 3 1 1 1 7























































下 下下 1 H ? w V w w 計
妻 4 1 13 221 8 18 5 2 4 3 40
後継者の妻 3 1 6 2 1 10 2 12
妻と後継者の妻 1 1 1 1
世帯主の未配偶子女 3 1 3 5 1 9 1 1 1 三2
世帯主 2 3 2 13 1 1 2 7
不　定 1 2 2 1 1 2 2 5
その他 2 1 2 1 1 1 1 1 1 5








? ? w V w ? 計
妻 4 1 8 21
｝
8 18 1 1 2 4 34
後継者の妻 1 1 5 2 1 8 1 9
世帯主の未配偶子女 1 3 1 3 1 4
世帯主 1 2 1 ｝3 1 4
各　自 6 2 10 6 1 1 7 8 1 4 3 24
その他・不明 2 1 4 2 1 1 4 3 1 9

























































下 下下 1 H ?
? V w w 計
妻 7 3 13 24i 9 24 3 3 5 3 47
後継者の妻 5 2 6 4 1 13 1 3 17
世帯主 1 2 7 4 13 2 5 2 1 ? 14
後継者 1 1 1
未配偶子女 1 3 3 1 4
その他・不定 2 2 1 1 2 1 2 5
不　明 1 1 1 1









下 下下 1 H
? w V w 孤 計
a 7 2 12 241 8 23 1 3 5 3 43妻
b 9 3 14 22i 6 24 4 3 5 6 48
a 1 7 3 13 1 4 1 1 10世帯主
b 1 7 1014 4 7 2 1 18
a 4 1 6 4 1 12 3 15後継者の妻









下 下下 1 H ? w V w w ?
?
8 2 14 241 9 23 2 3 5 6 48
後継者の妻 4 2 8 4 1 16 1 1 18
世帯主 1 4 1 13 2 1 6
世帯主の未配偶子女 1 3 1 4 4
その他 1 1 2 3 i 1 3 1 2 7
不　明 1 1 1 1
?


































下 下下 1 H
? w V w
??
計
妻 7 2 16 25i 9 26 2 3 5 5 50
後継者の妻 3 2 7 3 14 1 15
世帯主 1 3 2 3 2 1 6
世帯主の未配偶子女 3 1 2 1 3
その他 3 1 2 2 1 2 2 1 2 8
不　明 2 2 2








下 下下 1 H ? w V 班 w ?
妻 6 2 14 24i 9 21 4 3 5 4 46
後継者の妻 2 1 8 1 i ll 1 12




妻とその未配偶子女 1 2 1 1 3 1 4
その他 4 1 2 2 1 1 2 2 1 3 9
不　定 1 1 1 1 1 2 3
不　明 1 1 1 1






























下 下下 1 1 ? w V w w ?
妻 7 2 16 25
【
9 26 2 3 5 5 50
後継者の妻 2 1 8 4
【
三4 1 15
世帯主 1 2 2 2 13 1 1 1 1 7
世帯主の未配偶子女 1 1 1 2 2
その他 4 2 3 i 3 2 1 3 9
不　明 1 i 1 1








? ? w V w w 計
妻 7 3 15 271 9 25 5 3 5 5 52
後継者の妻 5 1 8 3 1 2 12 1 2 17




その他・不定 1 1 2 3 1 1 2 2 2 7
不　明 2 1 1 1 2
?



























































? ? w V w ? 計
妻 3 1 7 3
｝
7 3 1 2 1 14
後継者の妻 6 2 9 141 美4 9 1 1 6 31




その他・不定 1 i ? 1
不　明 1 1 1 1
?







下 下下 1 1 m w V w ? ?
世帯主 5 3 19 26i2 8 27 4 4 3 5 53
妻 1 1 3 1 1 2 1 1 5




未配偶子女 1 1 1 1
でない 1 1 1 1 1 2
不　明 2 1 1 2 ll 1 1 1 1 ? 6





















































下 下下 1 H ? w V w w 計
世帯主 5 2 10 11i2 3 15 2 2 1 3 28
妻 3 1 8 15i 5 11 2 1 3 5 27
後継者 1 5 2 1 8 8
後継者の妻 4 2 1 4 1 1 6
世帯主と妻 1 1 2 6 1 2 5 1 1 1 10
世帯主の未配偶子女 1 1 ? 1
なし 1 1 1
不　定 1 1 1 2 2
不　明 1 ll 1
























































? ? w V w 孤 計




3 11 1 1 4 20
世帯主の妻 2 2 2 9 i 2 9 1 1 2 15
後継者 1 1 4 1 i 7 7
後継者の妻 2 3 1
】
5 1 6
その他・不定 2 4 1 1 1 3 1 6
不　明 1 11 1
計 14 5 30 2413 10 32 20 4 6 9 84
本調査による
て多くあらわれているのは、姻戚家との関係では、
自己がその間に入らなければならないからである
と思われる。
　IVの形態の家族では、後継者の夫婦が「親類づ
きあい」にも中心的担当者となっており、既にそ
の他の役割行動領域でも見てきたごとく、世帯主
の代から、後継者夫婦の代になっているといえよ
う。
（5）総括
　以上、対外活動について述べてきたが、その結
果を要約して述べておこう。
　「PTA出席」は、その子どもの両親によって行
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われ、他家族員に分散することはほとんどなく、
中でも母親の占める割合が父親よりも高くなって
いる。この傾向は、階層・家族形態を問わず全体
を通じて見られる傾向にあった。
　「組集会」の出席は、世帯主が主に担当している
が、「近所づきあい」と「親類づきあい」の担当者
は、世帯主とその妻で、ほぼ同じ担当率を占めて
いる。このような傾向の中でただWの形態の家族
のみが後継者を中心としている。
終章　結論
　以上、佐久間ダムの建設とそれ以降に始まった
高度経済成長によって、農林業生産構造が大きな
変化を強いられ、その結果、家族構成・家族形態
はもちろんのこと、家族の役割構造がいかに規定
されているかを、愛知県下の一小村の家族を通じ
て考察してきた。高度経済成長によって惹起され
た農工間・地域間の所得格差の増大による経済的
圧迫は、予想以上に激しいものであり、若年労働
人ロの流出、兼業化、離農、離村、いうならば、
いわゆる過疎現象をもたらしている。それは、家
族構成・家族形態にも当然波及している。こうし
た前提に立って、これまでに分析してきた役割構
造の分析結果から、注目された傾向を述べて、一
応の結論と今後の課題について触れてみたい。
　1）保護・教育活動と「PTA出席」は、その子
　　　どもの両親、特に母親の役割分担となって
　　　おり、他の家族員に分散する例はほとんど
　　　見られない。
　2）役割分担の中心者は、各階層とも、ほぼ同
　　　一の傾向を示している。「普段の金の出し
　　　入れ」以外の経済活動と「組集会」への参
　　　加は世帯主の、家事活動はその妻の、それ
　　　ぞれ役割分担となっており、「近所づきあ
　　　い」と「親類づきあい」は、両者の役割と
　　　なっている。
　3）「家計の支持者」が「金目の物を買う時」と
　　　「作業の段取り」の決定者となっており、こ
　　　れは「家計の支持者」が、家業経営におい
　　　て、最も大きな決定権を持っていることを
　　　示すものであると思われる。しかし、上・
　　　中層では、必ずしも「家計の支持者」が「作
　　　業の段取りの決定者」とはなっておらず、
　　　実際の農林業生産労働における中心者が
　　　「作業の段取りの決定者」となる傾向にあ
　　　るといえよう。
　4）「普段の金の出し入れ」を分担しているも
　　　のが「食料品の買出し」の遂行者となって
　　　おり、それは、家計の運営者であることを
　　　示しているといってよいであろう。また日
　　　常の家計運営の役割分担をするものは、「家
　　　計の支持者」の妻であるといえる。
　5）下下層では、核家族が多いため、役割担当
　　　者が世帯主とその妻に集中している。また
　　　この階層で、未配偶子女の例が多く見られ
　　　るのも、可労働力構成員の少ない核家族が
　　　多くを占めているためと思われる。
　6）下層で、後継者とその妻が、上に述べてき
　　　たような傾向に順じて役割分担をしている
　　　例が比較的多い。これらの家族が、すべて
　　　IVの形態をとる家族であることを勘案する
　　　ならば、これは、世帯主が高齢となったか、
　　　兼業による農外労働により、後継者が「家
　　　計の支持者」になったかの理由によって、
　　　家業経営・家計管理権が彼等に移ったもの
　　　と思われる。
　以上に要約したように、農村家族の役割構造の
一般的傾向について見てきた。これだけの結果か
ら結論するならば、次のようにいうことができよ
う。
　兼業の進展によって、農家生活における農業経
営の経済的地位が相対的に著しく後退し、兼業が
優位に立つようになった。兼業労働の中心的な担
い手である後継者は、農家所得において、重要な
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位置を占める兼業所得の源となっており、それは、
家族内における後継者の権威を高め、世帯主中心
の権力構造を解体・再編させつつあり、後継者中
心の権力構造に移行する兆しさえあらわしている
ように見える。こうした傾向は、兼業所得に依存
する割合の大きい下層農家に、特に顕著にあらわ
れており、役割構造に変化をもたらし、後継者を
経済活動の中心者とするとともに、その妻をも実
質的に主婦の役割担当者にさせつつある。しか
し、また一方で、世帯主夫婦と後継者夫婦との間
に異なった生活様式を現出させ、直系家族の内部
構造に新たな問題を生み出している徴候も見える
が、それは本調査の範囲外となるので、今後の課
題として、とどめておきたい。
　しかし、調査結果からもわかるように、所期の
目的であった階層間の役割構造の差異性を必ずし
も明確にとらえることができなかった。これは、
役割行動の質問項目があまりにも一般的かつ抽象
的であったことと、調査地ならびに階層区分など
の限界によるものと思われる。これは、今後の調
査方法に残された問題だといえよう。
　以上、この論文では、激動期における農村社会
の家族の実態を、役割構造を通じて、実証研究し
てきた。本研究の結果をもとに、家族と社会教育
活動との関係を究明していく場合には、本研究で
触れえなかった村落構造と家族との関係が明らか
にされねばならない。なぜならば、農民自身が、
自己の生活現実から出る個人的・社会的な教育的
要求を自発的に展開する場合、一方では、生活共
同集団としての家族から規制されるとともに、他
方では、少なくとも村落内部における生産関係、
そこでの農民の存在形態、および村落の政治的支
配構造によっても規制されているからである。
　しかし、村落構造は、基本的には生産関係に照
応・矛盾したものとしてあらわれるであろうが、
絶えず一様な姿としてとらえられるものではな
く、生産力の発展に伴って、歴史的に変動してき
たし、今後も変動するであろう。したがって、今
後は、農村社会の変動と家族との関係、ならびに
それと農民の意識や実践との関係をも深く究明し
ていかなければならない。これらの課題は、今後
の研究において着実に究明していきたい。その場
合、本論分で述べてきた、家族の分析視点と方向
を逸脱することがあってはならないであろう。
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8）福武他編『講座社会学　第4巻2東大出版　1967　37
　頁。
9）同上　38頁。
10）小由隆『現代社会の役割構造藷培風館　1968　2頁、
　大橋・増田編『家族社会学』川島書店　1968　38頁、福
　武他編『講座社会学　2巻諺1967　135頁参照。
11）『社会学辞典』有斐閣　387頁「社会的地位」の項参照。
12）小山解前掲書毒3頁。
13）RLiato焦清水幾太郎・大養康彦訳『文化人類学入門幽
　創元新社　1967　100頁参照。
14）エンゲルス　村井康男・村田陽～訳『家族・私有財産
　および国家の起源3国民文庫　1966　8頁参照。
15）福武直「農村社会の変動」（東畑精一編『日本農業の変
　革過程』岩波書店　1968）505頁。
16）福武　同上。
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17）1965年申間農業センサスによれば、農業・第一種兼業・
　第二種兼業農家の占める翻合は、それぞれ20．5％、
　37．2％、42．3％である。ちなみに1955年の場合を示す
　とそれぞれ34．5％、38．0％、27．5％であった。専業農家
　が減り、兼業農家、特に第二種兼業農家が増大している
　ことが目につく。
18）『鈴木栄太郎著作集　1巻』未来社　283頁参照。
19）山室周平・服部治則「農村の家族はいかなる機能を、
　いかに果たしているか」（『社会学評論21195568～
　69頁）参照。由室等は国勢調査の職業分類表に基づい
　て、農村家族の機能を種別しているが、農村家族の果た
　している機能の実態を見ることができる。
20）完全な相互の愛情に基づく性愛は、その本性上排他的
　であるが、現実に一夫一婦制においてそれが徹底されて
　いるのは女性だけであり、男性にあっては、家族外にお
　いても性的欲求の充足が行われているのは事実であろ
　う。しかしそのことが、大量現象としての婚姻関係によ
　る社会的性秩序の維持統制の事実を妨げるものではな
　い0
21）川島武宣『結婚』岩波新書　1968　212頁参照。
22）川島『前掲書』213頁。
23）下層農民の間では、家産の欠如等によって、「家」とし
　ての形成根拠も薄弱あり、夫の家長権としての実体は弱
　いものであったが、その妻に比べて経済的優越性は存在
　し、家族内での地位は妻に勝っていた。
24）『鈴木栄太郎i著作集　1巻』未来社　236頁。
25）余田・松原編『農村社会学』用島書店　116頁。
26）菊池幸子「家族の教育二二能論序説一教育社会学の視
　点から一」（『社会学評論71196765頁）参照。
27）大内力拍本における農民層の分解』東大出版　1969
　254頁。
28）日常的な生活保障は、家計を同一にしている世帯にお
　いてなされている。しかし独立分家していない他出家族
　員（分派世帯）も究極において家族の中心を構成する本
　拠世帯に依存している。したがって、家族が生活保障の
　場を構成する生活共同集団と見てさしつかえない。
29）『教育社会辞典』東洋館出版　121頁「家事労働」の項
　参照。
30）臼本人文化野冊『佐久闘ダム毒東大出版　1958487～
　488頁参照。村の歴史とダム建設前後の様子については
　本書によった。
31）直接の水没世帯は74戸で、他の29戸は物理的な意味
　で水没したのではなく、生活上の支障を来して移住せざ
　るをえなかったものである。
32）数は不明であるが、ダムの水没によって相当数の農家
　世帯が村外へ離農移住しており、それらの耕地もほとん
　ど水没したため、在群雄へ耕地が流入した面積は少ない。
33）耕運機の所有農家は、本村の2戸の田の所有農家のう
　ちの1戸であり、耕運機の使用はこの田の耕運を主目的
　としている。したがって、畑での耕運機による耕作は本
　村では皆無に等しい。
34）『北設地域森林計画書』参照。
35）林野庁の指定伐採平均樹齢が41年であるのに対して、
　本村では35～40年ほどでその規模に成長する。
36）村有林は、もとは寺有林であった。現在立木が村有で、
　土地は寺有となっている。
37）経営耕地1反未満を所膚する場合も農業世常と呼ぶこ
　とは、本村の劣悪な条件を考慮すると問題であるが、こ
　こではそのまま農業世帯と呼ぶことにする。
38）小11i隆編『現代家族の研究誰弘文堂　1966　58頁参照。
　家族の類型区分をここに述べたように7類型に分けた
　が、これは小由氏の類型区分をそのまま取り入れた。
39）王の単身世帯を家族とみなすことは、分派世帯（他出
　家族員による他出世帯）が本拠世帯（家族の本拠となつ
　ている世帯）かで問題であるが、ここでは第17表の注）
　1で記したごとく家族の一形態として算出した。なお本
　拠世帯と分派世帯については、松島静雄・中野卓『臼本
　社会要論』（東大出版　王967）16頁参照。
40）ここに分類した家族構成のうち顎の傍系親族を含む世
　帯は、第17表の注）3に記したごとく、傍系親族が配偶
　者を持たず、将来も配偶者を持って同居することもない
　から、直系家族の一世帯として考えてさしつかえない。
41）∬の形態については、第17表の注）2を参照。
42）小山隆「家族形態の周期的変化」（喜多野清～・岡田謙
　編嫁一その構造分析』創文社　1959）参照。第3図は、
　同書79項の図による。
43）農家では、「にわ」という呼び名で家の申の土間を指す
　場合もあるが、ここにいう庭は、「家の外の庭」を指して
　いる。
44）1の形態では、役割の担当者が世帯主1人しかいない
　ので除外した。
45）1の形態の家族は、単身家族であるから、必ずしもこ
　のようにはいえないことはもちろんである。
46）大組・小組については、福武直『日本農村社会論』東
　大畠版　1968　105～112項参照。
47）夫婦ともに生存している場合のみでなく、その片方が
　亡くなっている場合も含めて算出した。
　　　　　　　　　　　【付記】
　本稿の舞台となった富山村は、1956（昭和31）
年の佐久間ダム建設による水没によって、東京都
の離島、青島村を除くと全国最少人ロの行政村と
なってきたところであるが、2006年U月27日に
隣村の豊根村に吸収合併されて愛知県北設楽郡豊
根村冨山となり、日本一のミニ村の歴史を閉じた。
　ここは、中世村落の形成に関する史料として注
目された『熊谷家伝記』の山々の所在地として、
さらに民俗芸能「花祭りの里」の一郭として知ら
れてきたところで、戦前から民俗学、民族学、歴
史学、経済史学、社会学などの研究者に関心を持
たれてきた。また、昭和30年代からは天竜川中
流域の電源開発や開拓離村がもたらした村落社会
の変化が新たな研究課題に加えられ、多くの社会
学者が現地調査に入るようになった。本調査研究
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も、論文の中で触れたように、このような研究動
向のなかで実施されたものである。
　本稿は、1969（昭和44）年7月に実施した現地
調査結果をもとに同年末に論文としてまとめたも
ので、その成果の一部を翌年7月に第17回東北
社会学会大会において「農村家族の役割構造論序
説」としてロ頭発表した。今回本学部紀要に投稿
して、このような拙論をそのまま発表しようとし
たのは、次の三つのことがきっかけや後押しと
なったからである。一つには、日本人文学会編『佐
久間ダム』（東京大学出版会　1958）で富山村を担
当執筆され、後に奈良女子大学長を務められた故
後藤和夫先生が、定年後の1987年U月7日に私
の自動車で私と富山村を再訪したおり、かねてお
見せしていた本稿について道中いろいろご教示を
いただくとともに、活字にするように励まされ、
それを果たさないままにいたことである。二つに
は、2006年11月に北設楽郡東栄町で開催された
第54回日本村落研究学会大会の際に、数名の参
加者から当時の富山村民の生活を記録として伝え
るためにも、この拙論を印刷物として公にしてほ
しいと要請をいただいたことである。そして三つ
には、2010年3月末で東京農工大学を定年退職さ
れた若林敬子氏が、昨年10月に出版された『日本
の人戸問題と社会的現実第嚢巻モノグラフ篇』
（東京農工大学出版会）のなかで私のかつての富
山村調査に触れていただいた（67頁）ことである。
　なお、富山村に関連した論考としてその後にま
とめた拙稿に、「開拓農民の生活史」（同志社大学
文学部科学研究費研究成果報告書『庶民の生活史
に関する総合的研究』1～10頁1987）、それを発
展させた「開拓農民の生活史」（庶民生活史研究会
編『同時代人の生活史』未来社14～51頁1989）、
「奥三河の花祭りと村落研究一早川孝太郎『花祭』
上梓の頃一」（日本村落研究学会編『年報村落社
会研究43』農山漁村文化協会　2008）などがある。
くろやなぎ・はるお／文化情報学部教授
£一搬all：hkuro＠suglyama醸．ac．lp
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